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Stevilka: 011-01/2007-019
Datum: 5.11.2007

Zadeva: Zapisnik 9. redne seje Obc¢inskega sveta Ob¢ine Vodice, ki
je bila v €etrtek, 25. oktobra 2007 ob 19. uri v sejni sobi,
Kopitarjev trg 1, Vodice

PRISOTNI:

obéinski svetniki: Janez Bilban, Tone Logar, Roman C:Jernivec, Mojca Locniskar,
Joze Rozman, Mateja Gubanc, Miha Bergant, Romana Cernivec, Peter Podgorsek,
PrimoZz Rebolj, Leopoldina Kranjec, Anton Kosec, Alojzij Kosec;

zupan: Brane Podborsek;

obéinska uprava: Lilijana Djerkovi¢, Miran Sirc,Tanja Sinkovec, Marjana Mohori¢,
Rado Cuk;

mediji: Alenka Jereb - Kopitarjev glas;

zunanji sodelavci: Ivana Bizjak — ravnateljica, Hedvika Rosulnik — pomocnica rav.,
Marjeta HoCevar — racunovodkinja;

ODSOTNI: Franc Ser$en, Aco Sustar ( oba sta opravicila odsotnost);

DNEVNI RED:

1. Potrditev dnevnega reda

2. Potrditev zapisnika 8. redne seje, 1. korespondencne seje ter 2. in 3. izredne seje

3. Odlok o spremembi odloka o proracunu Obcine Vodice za leto 2007 (hitri
postopek)

4. Odlok o zakljuénem racunu Obcine Vodice za leto 2006 (lI. branje)

5. Pravilnik o enkratni denarni pomoci v primeru ustreznega ravnanja z

azbestcementnimi gradbenimi odpadki v obcini Vodice

Sklep o povisanju cene programov vrtca Skratek Svit Vodice

Pobude, predlogi in vprasanja

NS

1. Potrditev dnevnega reda

Zupan je predstavil dnevni red in predlagal da se 6. tocka uvrsti na mesto 3. in se
ostale ustrezno prestevilCijo, namesto 7. toCke pa je predlagal odlok o imenovanju
nove ulice. Razprave ni bilo.

9.1.1. SKLEP: Ob¢inski svet sprejme spremembe predloga dnevnega reda tako,
da se 6. tocka umesti na mesto 3. tocke, ostale se ustrezno prestevilcijo,
namesto 7. tocke pa se uvrsti Odlok o imenovanju nove ulice. 7. toc¢ka postane
8.

Za sklep jih je glasovalo 13
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9.1.2. SKLEP: Ob¢inski svet potrjuje predlagani dnevni red skupaj s sprem
embami tako da se glasi:

1. Potrditev dnevnega reda

2. Potrditev zapisnika

3. Sklep o povisanju cene programov vrtca Skratek Svit Vodice

4. Odlok o spremembi odloka o proraéunu Obg¢ine Vodice za leto 2007 (hitri
postopek)

5. Odlok o zakljuénem ra€unu Ob¢ine Vodice za leto 2006 (ll. branje)

6. Pravilnik o enkratni denarni pomog¢i v primeru ustreznega ravnanja z

azbestcementnimi gradbenimi odpadki v ob¢ini Vodice
7. Odlok o imenovanju nove ulice (l. obravnava)
8. Pobude, predlogi in vprasanja

Za sklep jih je glasovalo 13

2. Potrditev zapisnika 8. redne seje, 1. korespondencne seje ter 2. in 3.
izredne seje

Mojca LocCniSkar je predlagala, da bi se na spletni strani objavljali popravljeni
zapisniki. Primoz Rebolj je opozoril na netoCen zapis o predlogu za Castnega
obc¢ana. V razpravi je namreC predlagal, da se Lojzetu Koscu podeli priznanje »kot
zelo dejavnemu v PGD«. Anton Kosec je menil, da njegova razprava na isti strani
zapisnika ni natancno zapisna in da je rekel: » ...kjer po nenapisanem pravilu take
predloge pristojni odbori niti ne posredujejo v obravnavo obclinskemu svetu«.
Opozoril je e na napako pri zapisu imena. Gre za Marto in ne Martina Sersen.

9.2.1. SKLEP: Zapisnik 8. redne seje se popravi tako, da se na drugi strani v 10.
vrstici ime Martin nadomesti z Marta, da se razprava Primoza Rebolja dopolni
tako, da se besedilo »Lojzetu Koscu podeli priznanje dopolni s 'kot zelo
dejavnemu v PGD'«, ter da se razpravo Antona Kosca ko navaja prakso Domzal
citira: »...kjer po nenapisanem pravilu take predloge pristojni odbori niti ne
posredujejo v obravnavo obéinskemu svetu«.

Za sklep jih je glasovalo 13

9.2.2. SKLEP: Obcinski svet potrjuje zapisnike naslednjih sej: 8. redne seje, 1.
korespondenéne seje ter 2. in 3. izredne seje.
Za sklep jih je glasovalo 13

3. Sklep o povisanju cene programov vrtca Skratek Svit Vodice

Zupan je predstavil vsebino in razloge za sprejem sklepa o povianju cene. Da
zna8a za prvo starostno obdobje 420 €, za drugo starostno obdobje 300 € in
kombinirani oddelek 340 €.

Razprave ni bilo
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9.3.1. SKLEP: Ob¢inski svet sprejme sklep o dolo¢€itvi novih ekonomskih cen
programov predsolske vzgoje v Ob¢ini Vodice v predlagani obliki.
Za sklep jih je glasovalo 9

4. Odlok o spremembi odloka o proracunu Ob¢ine Vodice za leto 2007

Zupan je predstavil odlok. Kot splono znagilnost je izpostavil pove&anje prihodkov
za 8%, odhodke pa za priblizno 2%. Na racun tega se primanijkljaj, ki je bil naCrtovan
v viSini 527 000 zmanjsa na 291 000, s Cimer so realne prihodki usklajeni z realnimi
moznostmi nasSega letoSnjega proracuna. PovecCanje prihodkov temelji na
poveCanem prispevek za nadomestilo uporabe stavbenega zemljis€a, ki je v
letoSnjem proraCunu oziroma rebalansu zajet za dve zaporedni leti, to je 2006 in
2007, drugo povecanje z naslova komunalnega prispevka. Tretji razlog za povecCanje
je na kapitalskih prihodkih, ker je realizirana prodaja zemljiS€ v naselju, oz. v predelu
pod cerkvijo, po nekoliko bolj ugodni ceni, kot je bila planirana.

Pri odhodkih, pa je malenkostno povecCanje na podlagi ze sprejetih sklepov za kritje
izgube iz lanskega leta za komunalo, za javno komunalno podjetje, pove¢ani odhodki
iz naslova iz poveCane dotacije za kritie tekoCih izdatkov v letoSnjem letu, ter
prispevek v visini 50% za prenovo fresk v farni cerkvi Sv. Marjete. To so tri postavke,
ki bistveno odstopajo, vse ostale spremembe pa so prilagoditve znotraj posameznih
postavk in ne pomenijo niti pove€anja in niti bistvenega zmanjSanja proraunskih
postavk za leto 2007. V nadaljevanju je zupan podal Se nekatera pojasnila pri
posameznih postavkah, nato pa povabil k razpravi.

Mojca Locniskar ni nasprotovala hitremu postopku sprejemanija, je pa opozorila, da je
shematski prikaz rebalansa v posebnem delu drugacen od sprejetega proracuna, na
kar je opozarjala Ze na proracunskih sejah. Tak nacin namre¢ oteZuje primerjavo
med sprejetim planom in pa rebalansom. Zelo koristno bi bilo v bodocCe, da se ob
sprejemanju rebalansov poleg sprejetega proracuna navaja tudi veljavni proracun, ki
vklju€uje vse prerazporeditve in realizacijo. PogreSa obrazlozitve glede doseganja ali
nedoseganja ciljev proracuna in razloge za to. Bolj natan¢no naj bi bilo tudi razvidno
vodenje investicij preko komunalnega podjetja. Opozorila je Se na Stevilne druge
napake in pomanijkljivosti strokovne narave (odstotne toCke, podkonti ...)

Zastavila je tudi nekaj vprasanj glede NUSZ (razmerje med pravnimi in fiziCnimi
osebami), navajanja sprejetega in veljavnega proracuna, realizacijo kadrovskega
nacrta (Se posebej glede direktorja oblinske uprave). Prosila je za pojasnilo na
katerih postavkah in na katerih nacrtih razvojnih programov in v kaksni viSini so
nacrtovani investicijski transferi komunali in kaj od tega, kar je komunala nacértovala
ne bo uresniCenega.

Roman Cernivec je zastavil nekaj vprasanj. Prvo ali so v skupni prihodki pod 714
zajeti tudi komunalni prispevki, ki bi jih moral placati projekt 21 Vodice, drugo pod $st.
72 prodaja parcel, kako da je priSlo do povec€anja iz 440.000€ na 640.000 € in aliso v
tem znesku zajete tudi parcele, s katerimi je bila izvedena kompenzacija za izgradnjo
komunalne infrastrukture? Nadalje glede PirCeve ulice, ki naj bi bila zakljuCena ze v
letu 2006 se sredstva povecujejo Se v letu 2007. Zakaj je tako slabo nacrtovanje?
Alojzij Kosec se je dotaknil Gasilske zveze in protestiral zaradi nenakazovanja
sredstev s strani ObCine, saj tako ravnanje povzro€a slabo voljo med ljudmi. Kot
drugo je navedel preseneCenje zaradi zmanjSanja postavke namenjene nakupu
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gasilskih vozil. Dotaknil se je turizma ter promocije Slovenije, razvoj turizma in
gostinstva in s tem povezano spremembo viSine sredstev. Zanimalo ga je za kaj se
ta sredstva porabi, potem pa glede TuristiCnega drustva, ki v preteklem letu ni prejelo
nobenih sredstev, kako bo letos. Menil, je da TD nekaj naredi,in bi bilo upravi¢eno do
sredstev.

Mateja Gubanc je povedala da je Odbor za finance obravnaval gradivo rebalansa, da
so bile ugotovitve odbora, da je gradivo dokaj kvalitetno pripravljeno ter da so prejeli
dodatne obrazlozZitve glede razlike med rebalansom in proracunom, na prihodkovni
strani za 8 %, na odhodkovni pa 2% povecanje.

Predlog odloka odbor ocenjuje kot primeren za sprejem na ob&inskem svetu.

Zupan je pri¢el z odgovori na vprasanja. Glede NUSZ-ja je menil da ni smiselno tega
prispevka deliti na dva dela. Pojasnil je, da so v letu 2007 vplaCana nadomestila za
dve leti in je prihodek neprimerljiv s tistim iz preteklega leta. Na postavki pri
Nadzornem odboru je zmanj$anje res 90 %, vendar v soglasju z nadzornim odborom,
ki pravi da bo v letu 2008, zahteval oz. izvedel revizijo poslovanja oz. zakljuénega
racuna za leto 2007 in bodo sredstva vklju€ena v proracun za leto 2008. Pri placah v
obCinski upravi je bilo dejansko premalo planirano, priSlo pa je tudi do nekaterih
kadrovskih sprememb. Direktor obCinske uprave ni bil zaposlen, vendar je razpis
pripravljen. Glede vpradanj Romana Cernivca je Zupan povedal, da o komunalnem
prispevku in zadevi Projekt 21, ki je predmet kazenske ovadbe ne Zeli razpravljati.
Glede povecanja prihodkov od prodaje zemljiS¢ pa je pojasnil, da so bili nartovani
prihodki v skladu s cenitvijo, ker pa je uspelo obcini zemljis€a prodati po vi§ji ceni, je
tudi prihodek vecgji. Prodana so bila tudi nekatera funkcionalna zemljis¢a (Kuhta,
Slibar, Kovaci¢), kar je poveé&alo prihodek.

Kompenzacije niso bile izvrSene, so pa predvidene.

Glede PirCeve je zadevo pojasnil Miran Sirc. Glavnina del je bila dejansko zaklju€ena
v letu 2006,vendar ne v celoti. Po pogodbi so bila doloCena izplaCila vezana na
pridobitev uporabnega dovoljenja. Pogodbeni znesek ni bil presezen, zaradi
zamudnih penalov celo nizZji, so pa zapadlosti preSle v letoSnje leto in to je razlog, da
se PirCeva pojavlja tudi v letoSnjem proracunu. NaStel je Se investicije, ki so se
financirale preko Komunalnega podjetja: cesta Bukovica-Koseze, del infrastrukture
pod cerkvijo in Pustnice.

Na vpra$anja Lojzeta Kosca je zupan odgovoril in pojasnil, da je predmet financiranja
gospodarska javna sluzba varstvo pred poZzari, ki jo na obmocju posamezne obcine
izvajajo posamezna prostovoljna gasilska drustva in ne gasilska zveza. Racunsko
sodisCe je pregledalo vzoréno 50 obcin glede nacina financiranja te dejavnosti in pri
tem ugotovilo da obcine nepravilno sklepajo pogodbe z gasilskimi zvezami, zato je
potrebno skleniti pogodbe neposredno s posameznimi drustvi, posamezna drustva, Ki
se zdruzujejo v gasilsko zvezo, pa se odloCijo o tem kak3Sen delez sredstev bodo
namenile za skupne naloge, to je za delovanje gasilske zveze za delovanje mladine,
Clanic, veteranov, tekmovanja in pa eventuelne druge skupne zadeve. Za leto 2008,
se bo sklepal samo aneks k tej pogodbi in sicer v tem aneksu bo doloCen znesek ki
ga bodo drustva zdruzevala v gasilski zvezi, za namen, za katerega se bodo sama
dogovorila. Glede financiranja gasilskega vozila, pa mora PGD Sinkov Turn priprauviti
Se ustrezno porocilo, ki bo podlaga za izplacilo.

Glede Turisticnega drustva je pojasnil, da je bil objavljen razpis, na katerega pa se
drustvo ni prijavilo.



www.vodice.si
premozenje@vodice.si

9.4.1. SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Vodice sprejme Odlok o spremembah in
dopolnitvah odloka o proracunu Ob¢ine vodice za leto 2007.
Za sklep jih je glasovalo 9, proti 1.

5. Odlok o zakljuénem rac¢unu Ob¢ine Vodice za leto 2006 (ll. branje)

Zupan je najprej predlagal dopolnitev preambule in nekaj manjsih korekcij. Opozoril
je na napako tako v prihodkih kot na odhodkih sicer na enaki viSini, ki je podrobno
opisana v gradivu. Slo je za nepravilno evidentirane medsebojne kompenzacije v
transfernih prihodkih kjer ni vklju€enih prihodkov z naslova okoljske dajatve za
obremenjevanja okolja zaradi odvajanja odpadnih voda, ki jih v imenu in za racun
obcine Vodice evidentira javno podjetje komunala Vodice in sicer v viSini 17 mio SIT,
posledi¢no pa niso evidentirani odhodki v enaki viSini v okvirni skupini kontov 431, to
so investicijski transferi pravnim in fizi€nim osebam, ki niso proracunski uporabniki.
Navedena napaka pri evidentiranju prihodkov in odhodkov ne vpliva na izkazani
proracunski primanijkljaj, ki je izkazan v pravilni visini 35 mio SIT.

Ko je bila napaka ugotovljena je bil sestavljen tako imenovani kompenzacijski
zapisnik z obrazlozitvijo in pojasnilom Ministrstvu za finance, ki je odgovorilo naj se
zaklju€ni raCun ne popravlja ampak samo obravnava in obrazlozi napako, ki pa ne
vpliva na proracunski primanjkljaj. Tudi agencija za okolje, oziroma ministrstvo za
okolje in prostor je potrdilo pravilnost uporabljenih sredstev.

Mojca LocCniSkar je navedla nekaj pripomb glede zadolZzevanja. Financ¢ni tokovi
morajo biti namrec€ izkazani v raCunu financiranja, se pravi v bilanci C, pa tudi terjatve
iz poslovanja v bilanci stanja na dan zadnji december 2006 naj bi bile izkazane v
prenizki viSini. Gre za poslovanje obcine Vodice in Javnega podjetje komunala. Kot
drugo zadevo je navedla urbanisticno pogodba med obcino Vodice in projektom 21,
kjer bi morala biti v skladu z 2. odstavkom 6. Clena te pogodbe izkazana terjatev
obcine Vodice do projekta 21 v viSini 202 mio SIT pa Se nekaj, tista vrednost, preko
202 milijona tolarjev je vrednost, ki je navedena v pogodbi in sicer do 31.10.2006 ko
je bil rok da investitor zgradi komunalno infrastrukturo. Ker to ni bilo storjeno mora
investitor placati obCini 202 mio tolarjev, Cesar pa obcina nikdar ni terjala, saj bi se
sicer to izkazalo v stanju sredstev na racunih. Predlagala je, da raunovodska sluzba
to nemudoma stori, da se namrec terjatev takoj evidentira v poslovnih knjigah, ker
izhajajo vsi pogoji, ki so navedeni v radunovodskih standardih glede evidentiranja
terjatev.

Ker se pripombe nana$ajo konkretno na projekt 21, Zupan o tem ni zZelel odgovarijati,
glede pripomb pa obljubil da bodo zabeleZene v zapisniku.

9.4.1. SKLEP: Obcinski svet Obc¢ine Vodice sprejme Odlok o zakljuénem
raunu Obcine vodice za leto 2006.
Za sklep jih je glasovalo 8, proti 5.

6. Pravilnik o enkratni denarni pomoc¢i v primeru ustreznega ravnanja z
azbestcementnimi gradbenimi odpadki v ob€ini Vodice

Pravilnik o enkratni denarni pomocCi v primeru ustreznega ravnanja z azbestnimi
gradbenimi odpadki v ob€ini Vodice je predstavil Miran Sirc. Obcinska uprava zeli
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prispevati k ohranjanju okolja v nasi obc&ini. Ob vsaki spomladanski Cistilni akciji se
odkrijejo v gozdovih kar precejSne koli¢ine odvrzenih salonitnih kritin. S propadanjem
in preperevanjem se izpirajo v podtalnico in potencialno ogrozajo zdravje vseh nas.
Namen tega pravilnika je, da se tistim lastnikom stavb na obmocju naSe obcine, ki se
odlocijo za zamenjavo azbestno cemente kritine nekoliko pomaga. Zlasti da odpadno
kritino pravilno in trajno deponirajo na zato predvideni deponiji. Za naso obcino je to
na deponiji Barje. S sprejemom pravilnika se vzpostavlja pravna osnova za povrnitev
stroSkov, ki nastajajo s tem pravilnim deponiranjem. To so stroski, ki jih zaraCuna
Snaga in so s strani Republike Slovenije predpisani za odlaganje azbestno-
cementnih gradbenih odpadkov, s pripadajoCo okoljsko dajatvijo in s pripadajo¢im
DDV-jem. Znesek je limitiran s 360 €, kar predstavlja stro¢ek deponije za priblizno
povrSino do 300 kvadratnih metrov strehe. Kdor ima ve€ bo moral tisto razliko sam
nositi. Med obcinami ki so se odlocCile smo med prvimi ki vpeljujemo ta mehanizem.
Roman Cernivec je pohvalil in podprl tak predlog, saj se zaveda, da je v Vodicah in
drugje po Vodiski obcCini te kritine ogromno in da se v zadnjem Casu kritino veliko
menja. Predlagal je, da se izjavo investitorja bolj precizira, da bi ne priSlo do goljufij,
da bi dobil subvencijo, isto€asno pa namesto na deponijo peljal v gozd. Odgovor je
bil, da ne smemo  administrativno obremenjevati zainteresiranih ampak jih
spodbuditi, sicer pa 7. toCka ureja tudi to dilemo glede pravilnega deponiranja.

Zupan je predlaga, da glede na obetaven zadetek Obginski svet sprejme pravilnik v
predlagani obliki, ki je dovolj enostaven, Ce pa bi se pokazale potrebe za
spremembo, ga bo svet ponovno obravnaval in spremenil.

9.6.1. SKLEP: Obg¢inski svet potrjuje Pravilnik o enkratni denarni pomo¢i v
primeru ustreznega ravnanja z azbestnimi gradbenimi odpadki v ob¢€ini Vodice.
Sklep je bil sprejet soglasno (13 ZA).

7. Odlok o imenovanju ulice.

Zupan je predstavil pobudo za poimenovanje zazidljivega obmogja SS 14/1-del pod
cerkvijo ki se je do nedavnega, dokler se ni zidalo imenovalo kar Zavrlov travnik. S
predlogom poimenovanja Ob Mla&c€ici, sledimo pravzaprav Odboru za komunalo in
pa Komisiji za prostor, ki je pred nekako dvemi leti predlagala, da e je le mogoce
uporabljajmo pri poimenovanju novih ulic ledinska imena. V kolikor pa to ni mogoce
pa naj se upostevajo zelje tam zivecih ljudi. Iz podatkov, ki jih je dala na razpolago
Geodetska uprava bi bilo najprimernejSe po krajevnem oziroma ledinskem imenu Ob
Milascici.

Tone Logar je kot domacin povedal, da to ime slisi prvi€ in da bi mu bilo lepSe ime Na
vasi, Na travniku. Anton Kosec pa je podprl predlog ob Mlascici, Cetudi se si¢niki in
Sumniki posebej za tujce tezko izgovorljivi, tako kot npr. Phliski bajer. Menil je da se
na tak nacin tudi bogati slovenski besedni zaklad.

Upravi je predlagal, naj teke obrazlozitve pripravi nekoliko bolj poglobljeno in
argumentirano tudi glede pomena in besednega korena.

Roman Cernivec je izrazil veselje, da so na sejah tudi take »laZje« tocke. Podprl je
predlog Toneta Logarja, da so to lepa imena in tudi neprimerno laZja za izgovorjavo,
kar ni nepomembno.

Zupan je povzel razpravo in menil, da bo do druge obravnave $e priloZznost razmisliti
o predlogih, saj je bila usmeritev podana.
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9.7.1 SKLEP: Obcinski svet sprejme odlok o poimenovanju ulice v prvem
branju.
Za sklep jih je glasovalo 12.

8. Pobude, predlogi in vprasanja

Tone Logar je ponovno odprl vprasanje glede prikljuCitve na internetno omrezje, saj
je nezasliSano, da so s strani Telekoma take tehnoloske omejitve.

Roman Cernivec je za zapisnik navedel nekaj trditev in vprasanj. »Najprej glede
Projekta 21 d.o.0. SvetniSka skupina SDS + NSi je po skoraj eno letnem trudu
pridobila na podlagi odloCbe pooblas€enke za dostop do javnih informacij, gospe
NataSe Pirc-Musar. Dobili smo to urbanistiéno pogodbo o financiranju izgradnje
komunalne infrastrukture in tako naprej. V 2. ¢lenu te pogodbe piSe da je obveznost
tega projekta, da bo vsa dela v zvezi z izgradnjo komunalne infrastrukture izvedel
najkasneje do 31.10.2006. Ta dela Se do danes niso bila izvedena. Nadalje v 6.
Clenu te pogodbe piSe, da pogodbeni stranki ugotavljata, da je vrednost komunalne
opremljenosti zemljiS¢ po tej pogodbi 202 mio starih tolarjev. Da je znesek enak
nadomestilu komunalnega prispevka za zemljis€a iz 1. Clena te pogodbe, in nadalje
pogodbeni stranki se sporazumeta, da bo investitor placal ob¢ini Vodice znesek v
viSini najve¢ 202 290 994 SIT, ¢e do dne 30.10.2006 ne bo izvrsil vseh del po tej
pogodbi skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 1.1.2006 dalje do placila. In
potem Se da bosta pogodbeni stranki v zvezi z zavarovanjem terjatve sklenili
poseben sporazum o zavarovanju terjatve po 142. ¢lenu SPZ, ki bo vseboval tudi
klavzulo neposredne izvrsljivosti notarskega zapisa. Potem pa stroSke sestave
sporazuma in opis na zastavne pravice in tako naprej. No jaz sem si potem pridobil
zemljiSko knijizni izpisek vlozek Stevilka 1001, debel je 35 listov, kar pomeni da se
promet s temi hiSami nemoteno vrsi, kjer je pod dogodki, zaporedna Stevilka 1 obc¢ina
Vodice, 25.8.2006 v skladu z to pogodbo vloZila, se pravi vknjizila hipoteko v znesku
202 milionov in tako naprej z zakonitimi zamudnimi obrestmi ....zapadlo 31.10.2006.
To je pac vloZila zaradi tega, da je obCina lahko temu investitorju izdala potrdilo o
placanih komunalnih prispevkih na podlagi katerega je ta investitor pridobil gradbeno
dovoljenje. Zdaj pa tukaj dajem tri predloge. Prvo da se z omenjeno dokumentacijo
seznani Odbor za komunalno infrastrukturo, Odbor za gospodarstvo ali finance in
Nadzorni odbor. Da Obc€inski svet nalozi tem odborom, da to obravnavajo. Potem
bom pa postavil par vprasanj. Prvo vprasanje ali je naS Zupan naredil vse kar je
podpisal v tej pogodbi, ali je vsaj poskusal izterjat tisto, kar v tej pogodbi piSe. Potem
me zanima, kdaj je bil imenovan nadzorni organ iz 5. ¢lena te pogodbe in ali je bila z
njim sklenjena kakrsnakoli pogodba?«

Primoz Rebolj je pozdravil skrb in vpraSanje Toneta Logarja, pa pobudo Mateje
Gubanc na eni prejsnjih sej glede dostopa ob&anov do interneta, saj se dogaja, da
nekateri obCani pridobijo to moznost v enem tednu, za druge pa je to nemogoce.
Predlagal, je da bi povabili k sodelovanju konkuren&ni podjetji Telekom in T2, saj naj
bi menda upostevali vecji interes na posameznem obmocju ali celo angaziranje
obcCine. Predlagal je naj bi se izvedlo povprasevanje pri ljudeh.

Zupan je obzaloval nastalo situacijo, pojasnil pa tudi, da je ob&ina napagen naslov za
reSevanje te problematike.

Podprl je predlog da pristojni odbor, to je Odbor za komunalo to obravnava.
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Glede zahteve Romana Cernivca, da bi Urbanistiéno pogodbo s Projektom 21 d.o.o,
obravnavali Odbor za komunalo, Nadzorni odbor ali Odbor za finance pa ne vidi
nobenih ovir ali razlogov. Menil je, da bi bilo prav, da bi vsem tem organom prilozili
Se kopijo ovadbe, ki je bila spisana s strani opozicijskih svetnikov.

Zupan je obginski svet informiral $e o dveh sodbah v imenu ljudstva in sicer zadeva
iz leta 2002 v katero je vpleten bivSi Zupan glede toZbenega zahtevka druzbe G7, za
varovanje, proti obCini Vodici zaradi neplaCila ene fakture za varovanje, ki je
predstavljala varovanje njega osebno, v ¢asu drugega kroga Zupanskih volitev in pa
plakatnega mesta. Obcini Vodice je bila za placilo tistih stroSkov varovanja izdana
faktura, ki smo jo gladko zavrnili glede na to, da ob¢na ni dolzna takih stvari
odplaCevat. Tozba se je vlekla tri leta, nastali so kar veliki stroski, zasliSan je bil tudi
nekdaniji zupan, ki pa se ni spominjal niti tega, da je bil drugi krog volitev in sodisCe
je odlocCilo, da se tozbenemu zahtevku druzbe G7 ne ugodi. Druga je pa nekoliko
bolj pomembna in se nana$a na tozbo iniciativhega odbora Skr¢anov, in Vojskega in
Gmaijnice. Gre za tozbo na upravnem sodiS€e, v zvezi z iskanim gradbenim
dovoljenjem za lokalno Cistilno napravo Skaruéna, ki je v vrsti stala kar 2 leti in pol,
medtem ko so druge zadeve na upravnem sodiSCe s strani privatnih investitorjev,
konkretno mislim na DARG, reSeni v 4 do 6 mesecih. OdloCitev sodiS¢a je, da se
tozbi iniciativnega odbora ugodi in da se odlo¢ba ministrstvo za okolje in prostor, to je
drugo stopenjska odlo¢ba odpravi in zadeva vrne na ministrstvo v ponovni postopek.
To pa je bolj pomembna zadev in sicer zato, ker je ugoditev tej tozbi ne glede na
razplet, na ponovni razplet na drugi stopnji zamaknila gradnjo Cistilne naprave za
nadaljnjih verjetno 3-5 let. Zadevo naj obravnava tudi Odbor za komunalo, saj je
pomembna za pripravo proracuna za leti 2008 in 2009.

Jaz sem ogorCen nad dvemi dejstvi in sicer da upravno sodisCe deluje samo na
podlagi urgenc hitro in u€inkovito v dobro privatnih investitorjev, in drugi¢, da upravno
sodiSCe razsodi v tako pomembni zadevi kot je 4 000 ljudi, v obcini Vodice v korist 7
Skr€¢anov, oziroma Gmajn€anov ozirom obc¢anov iz Vojskega.

Seja je bila zakljuCena ob 21 uri
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